グローバリゼイション、文化ナショナリズム、多文化主義と日本文化 : 新たな分析スキームの提案 by 鈴木  貞美
グローバリゼイション、文化ナショナリズム、多文
化主義と日本文化 : 新たな分析スキームの提案
著者 鈴木  貞美
会議概要（会議名, 
開催地, 会期, 主催
者等）
Globalization, Localization, and Japanese
Studies in the Asia-Pacific Region : Past,
Present, Future, シドニー大学, 2003年11月10日
-13日
ページ 41-63
発行年 2010-03-19
シリーズ シドニー･シンポジウム 2003 
 International Symposium in Sidney 2003
図書名 アジア太平洋地域におけるグローバリゼイション、
ローカリゼイションと日本文化　Volume 1
URL http://doi.org/10.15055/00001323
グローバリゼイション、文化ナショナリズム、
多文化主義 と日本文化:新 たな分析スキームの提案
鈴 木貞美
国際日本文化研究センター
はじめに
今 日、 「国民国家論」や 「多文化主義」への関心が高ま り、近現代 日本の文芸や文化
についても、それ らの局面について論 じられることが多い。 しかし、相当に混乱 した議
論もかなり見うけられる。 「国民国家」論については、たとえば、 日本の国民国家形成
期を焦点にして、西欧やアメ リカにおける近代化過程をめぐる新理論 イギ リス ・ケ
ンブ リッジ大学のNewLe負Reviewを 発信源とするCulturalStudiesの 「伝統の発明」論
や、アメ リカのベネディク ト・アンダーソン(BenedictAnderson)の 「想像の共同体」
論な ど を、 日本に特殊な歴史的条件を無視 して、安直にアテハメる議論がそれであ
る。その特殊な歴史的条件 とは、 ヨー ロッパやアメリカに先んじて、すでに徳川時代、
17世紀か ら都市民衆文化の多様な開花が見られ ること、広 く民衆の間に 日本語による読
み書きが行われていたこと、ただし、それは平準化 され ることなく、ジャンルごとに様
ざまな文体規範が成立 し、 さらに中間層の リテラシーは 「漢文」にも及んだこと、そ し
て、 日本では 「上か らの近代化」、すなわち国民国家の制度的形成か ら次第に国民文化
形成へ と進んだこと、などである。 「伝統の発明」論は、そのような日本的な特殊性を
よく考察することによってこそ、これまで 「西洋化」の側面のみが論 じられてきた 「近
代化」の内実について、それが独 自の文化ナショナ リズムの形成であること、その 「伝
統」の再編成のしくみの解明に向かうべきであろう。
近代の文化ナシ ョナ リズムについては、グローバ リゼイション現象 と国民国家主義.
(state-nationalism)すなわち少数民族文化 の統合の側面 と、エスノ ・ナショナリズム(民族
主義、 とりわけ民族分離運動 として現れるその文化的側面)と のふたつの側面をよく整
理 した上で考察する必要があるが、とくに 日本のそれ については、前近代まで中国文
化に対するものとして形成 されてきた文化ナショナ リズムが、近代国民国家主義の形成
時に西洋文明に対す るそれへと組み替えられたこと、それによってアジア主義を内包す
るもの として形成 されたこと、 したがって、その内部に、いわば日本主義対アジア主義
とい うふたつの傾向の対立をはらんで展開したことなどを、よく考察しなくてはな らな
い。そ して、対外膨張の政策とその実際、すなわち帝国主義の展開において、そのふた
つの思想が交錯する様子が見 られ、、かつ、そこに、それぞれの国家ないしは民族の文化
的独 自性 を尊重するとい う文化相対主義も絡んで展開したことが、よく見極められなく
てはな らないだろ う。それゆえ、本稿 を 「グローバ リゼイション、文化ナショナ リズ
ム、多文化主義と日本文化」 と題 し、 日本文化の近代的再編成と帝国主義的展開につい
て、基礎的、基本的な考察を行 う。
本稿は、全体を三部に分け、1「 グローバ リゼイションとそれに対するリアクション
ズ」では、世界の動きと日本の場合について概観 し、11「 日本の文化ナショナ リズムと
アジア主義の流れ」では、1.「国民国家形成期」、2.「第1次 大戦後か ら対米英戦争期
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へ」 の二期 に分 け、1.で は、a.近 代天皇制 、b.「 日本文学」 とい う観念、c.知 識 層 の三
元的 リテ ラシー と、d.日 本独 自の文 芸観 の形成 につ いて述 べる。 世紀の転換期、っ ま り
帝 国主義戦 争 、植 民地再分割 戦争 に突入 す る時期 におい て、思想 にお ける 「近代 の超
克」が発生 していることにも触れ ることになろ う。2.で は、 「文化相対主義 と多文化 主
義」 の展 開 を、a。両大戦 の戦間期、b.大 東亜共 栄圏 とそ の思想 につ いて追い 、c.で 「そ
の問題 点」 をま とめ る。そ の上で 、皿 「日本 文芸 にお け る多文化 主義 」で は、a.国 民
文化 の中心か ら外れ る 「脱 中心」化 の動 き、b.い わゆるminoritiesを 題材 に した文 芸作
品、あ るい は被支配 民族 を描 く作 品な どについて述べ 、c.「1935年 ころか らの 『外 地』
の文芸 、その 『内地』にお ける受容」 では、 とくに 「満洲 国」にお ける 「民族協和 」政
策 につ いて、それが 「内地」 にお ける多文化 主義的動 向を生みだ していた こと、 また、
それ が 「日満一体化」政策 と、い わばダブル ・ス タンダー ドに よって運営 されてい た こ
とな どを明 らか にす る。そ して 、これ らの分析 の ためのメ ソッ ドと して は、西洋文 化受
容 における 「受け皿」(receptor)論 を、スキーム として は、 日本ナ シ ョナ リズム とアジァ
主義 の重層構造論、明治文化 の四極構造 論、 日露戦争後 には じま る 「近代 の超克」 文化
史観 を、あ らた めて提案 したい。 また、 「カ ミカゼ 」特攻 隊を生 んだ 厂散華 の思想 」の
発 生について、 また、 「大東亜共栄 圏」の一面は多文化 主義だ った ことな ども、これま
で見逃 され てきた問題で あることを言い添 えてお きたい。
1グ ローバリゼイションと、それに対するリアクションズ
1.世 界の動向
今 日のglobalizationに ついて は、経済 にお けるそれ が論 じられ ることが多かったが、
最 近の 日本で は、アメ リカの一極 支配が話題 に取 り上げ られ るよ うになっている。 個別
資 本が国境 を越 える現象 は、いわ ゆる合弁会社 の創 設 な ど、す でに19世 紀末 の 日本 で も
観 察 され、20世 紀 を通 じて次第 に盛ん になって きた もので ある。 そ うした過去 に起 こっ
たglobalizationに 対 して、今 日のglobalizationは 、computerの 発達 によって交通 と通信
の飛躍的 な高速度化 と廉価化 が行 われ、情報 が即時 にworldwideに 交換 され る現 象の
こ とを、 まず指 していた。 そ して、それ に伴 ってUSA主 導 の世 界政治が展開 され、USA
standardの 支配力が増大 しつつ あった。それ に対 して 、イ ス ラー ム過激派 が一般 市民 を
も巻 き込む攻撃 を行 い、アメ リカが 「反テ ロ リズムのた めの戦争 」を呼びかけて、それ
に同調す る国家群 とに よって、圧倒 的 な軍事力 でイ ラクを制圧す る ことが実行 された。
が、 しか し、イ ラク戦争 は 「泥沼化」 の様相 を呈 してい る。 それ が今 日の現状であ り、
アメ リカ 国内の知識層 は、ブ ッシ ュ政権 に強い反発 を示す とともに、 「グ ローバ リゼイ
シ ョン」の語 を学会のテーマか ら外 したがってい る よ うに感 じられ る。
グ ローバ リゼイ シ ョンの原義 は、 なに かの現象 がworldwideに 広が る ことにほ か
な らない。 した がって、そ れは そ もそ も人類 が一 一今 日の 自然人 類学 にお ける有 力 な
説 に した が うな ら、ア フ リカか ら外 に出、一 一 人 間の文化 ・文 明 を地球 上に展 開 して
きた こと、すな わち人類 、すな わちホモ ・サ ピエ ンス の歴 史そ の もの とい うこ とに な
ろ う。身 近な例 を とって も、tomatoやpotato、pepperなどが世界的 に広 がった現象 も
globalizationで ある。農 耕文 明 もまた そ の起源 は一つ とは限 らないが 全 地球化
した。 市場経 済 、資本主義 、大規 模機械 工業や 重化 学工 業は近代 ヨー ロ ッパ か ら全世
界 的 に広 がった し、オー トメイ シ ョン ・シス テム に よる機 械製 造工程や 消費欲 望 を刺
戟 す るこ とに よって消費 を拡大す る大量 生産/大 量 宣伝/大 量消費の方式は1920年 代 のア
メ リカか ら先進諸 国に広 が った ものである。 土地の私有制 も、また、次第 にグローバ ラ
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イズしたもののひとつである。今 日、オース トラリアでもハワイでも、あるいはアフリ
カでも、先住民たちは聖なる場所、聖なる木があるところや岬の突端に行ってお祈 りを
する。そこには、もともと区切 りや囲いな どなかった。 ところが、今 日では、先住民の
権利を保証するために、そこには柵がつくられ、周囲が公園になったりしている。 これ
は、土地の私有とい う考え方を持っていなかった人び とに、その権利を保護することと
引き換えに、土地に対する支配的な考えかたと妥協 させ、制度に組み込んでいることに
なる。国民国家も18世紀～19世 紀を通して世界に広がり、第二次大戦後にも、多くの国
民国家がつくられ、国境の線引きがなされたが、それは世界がアメリカとソ連の二大陣
営に分割 し、その外の 「第三世界」と呼ばれる勢力や地域 をも、ふたつに分割 しよ うと
する動きが続いた。
ところが、1980年 を前後する時期に、ソ連とソ連圏が崩壊 し、その後には、チェコス
ロバキアが分裂 し、バルカン半島周辺などなど、民族分離運動が盛んにな り、国民国家
が細分化する動きが生じた。東ティモールではイスラーム圏からキリス ト教を奉 じる地
域が独立した。そして、そのような国民国家の分裂 ・独立を国連がスムーズに容認する
ことが、今 日、定式化 されている。ただし、ス'イスやベルギーなど、ふたつ以上の 「民
族」が複合、共存する制度を、それなりに確立してきた国家では分裂への動きは見 られ
ない。
総 じていえば、今 日のアメリカー極支配のよ うに見える現象は、まず第一に冷戦構造
の瓦解後に生じたものであることを確認すべきであろう。今 日のpost-colonialism論 、
post-modem論 などは、しばしば、かってソ連および ソ連圏が存在 したこと、それによっ
て、いわゆる帝国主義 もまた変質 したことを忘れがちであることに注意を喚起 したい。
米ソ対立と 「第三世界」とい う基本構図でとらえられる戦後世界秩序に深い亀裂が走
ったのは、1968年 である。ベ トナム戦争に介入 したアメリカがはっきりと敗走をは じ
め、ソ連がチェコの自由化に軍事介入 した年である。ビアフラでは飢餓が深刻化した。
中国では権力の路線闘争に発する 「文化大革命」がいよいよ盛んになり、 「社会主義国
家の、さらなる革命」 とい う幻想をふ りまいていた。そ して、世界各地で戦後支配秩序
の総体に異議を申し立てる青年叛乱が巻き起こった。1970年 代後期には、イラン革命が
起こり、 「超大国への挑戦」が発せ られる。ソ連 とその支配権の崩壊の前に、こうした
事態が進行 していたことを見逃す ことはできない1。通信衛星が実用化されたのも、この
年だった。
そして、もうひ とつ注視すべきことは、今 日のアメ リカー極支配化に対 して、実に様
ざまな リアクションが生まれていることである。今 日の世界の人び とは、それぞれの国
民国家に帰属 しながらも、種々の中間的な集団に属 し、さらに新たな中間集団や、より
上位の集団を作る動きもあり、それらが対立や亀裂を生んでいることを軽視すべきでは
ない。
第一 に、経済と文化のブロック化の傾向もしくは衝動。EU統 合などの動きである。
フランスでは、この前の選挙で、極右の勢力が延び、知識人が慌てたが、 厂統合」の動
きには、同時にリアクションとして 「細分化」に向か うエスノ ・ナショナ リズムの台頭
も伴っている。EU統 合は、第一次大戦後、たとえば、 ドイツのシュペングラー 『ヨー
ロッパの没落』(OswaldSpengler,1918-22)に 示されるように、 ヨーロッパの力が相対的
に弱まったことに対 して、 厂統合」の動きが起こったことに起源をもつ。それが、様 ざ
12002年1月26-29日 、 日文研 海 外 研 究 交流 室 主 催 の シ ンポ ジ ウム 「20世紀 の 日中関 係 を振 り返 る 」
の うち 、 「1960年 代 後 期 の 青 年 運 動 」 で報 告 した 。 『ア ジ ア 遊 学 』2002年6,月号 に 掲 載 。
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まなステ ップを経 て、よ うや く通貨 の統合まで進 んだこ とになる。
それ に対 して、た とえば2002年 春の東ア ジア首脳 会議で、 フィ リピンのア ロヨ大統領
が東ア ジア経済圏構想 を提案 した よ うに、 「東ア ジアブ ロ ック化構想」 も最近 、 しば し
ば見か ける。が 、この実 現には、かつての 日本帝 国主義 による 「大東亜共栄 圏」 が障害
に なってい るこ とが指摘 されてい る。すなわ ち、東 アジアでは、ブ ロ ック化へ の衝 動 と
日本のステイ ト ・ナシ ョナ リズムが強大化す るこ とへの警戒 が錯綜 してい る。
第二 に、 「ブ ロ ック化 」が進 む と同時 に、個別 地域間、都市間の連携 が進 んでゆ く現
象 も無視で きない だろ う。 た とえば、 この数年、 中国東北部 には韓 国資本 の進 出が著 し
い。また 日本の東 北地方 の都 市 との連携 も様 ざま に模 索 され てい る。
第三 に、世界 各地 で、宗教 と民族 が勃興 して い る現象 が ある。そ のひ とつが 、エ ス
ノ ・ナ シ ョナ リズムが既 存の国民国家 を分裂 に導 く現象で ある。 これ は、冷 戦に よって
押 さえ込 まれて いた民族 自決権原理が発動 した もの とい うべ きで あ り、今 日の情勢 の分
析 にポス ト・冷戦 とい う観 点 をぜひ とも必要 とす る理 由のひ とつで ある。 民族 自決権 に
ついて は、次章 でふれ る。宗教、 と りわ け1970年 代後期 にイ ランでホメイ ニに よって指
導 されたイ スラー ム革命 を起点 に、イス ラー ミズムの台頭 が世界 に様 ざまな変化 を及 ぼ
してい ることも否 定できない。BruceHof㎞an,InsideTerrorism(London,1998)は、1960
年代末か ら1990年 代 半ばまで の国際テ ロ リズムの動 向を探 って、左翼革命 主義か らエ ス
ノ ・ナ シ ョナ リズム(民 族分離派)に よるもの、 さらには宗教的 グルー プに よるそれ の増
加 を指摘 してい る。 この宗教 グループ によるテ ロ リズ ムの中には、 日本 のオ ウム真理教
によるそれ も含 まれ てい るが、多 くはイ スラー ム過 激派に よるものである。
イス ラー ミズムの勃興 がキ リス ト教 を主要な宗 教 とす る文化圏 を脅 かす現象 を 「文 明
の衝突 」 と見 る見方 もあるが、 それ に対 して、 イ ス ラー ム圏、た とえばイ ランのハ タ
ミ(MohammadKhatami,1943一)大統領 は 「文 明間の対話」 を呼びか け、ハ ンチ ン トンも
「文 明の対話」 の必 要性 に同意 してい る。2001年9月11日 に、アメ リカの政治 ・経済 の
中枢 を狙 ってイ スラーム過激派が行 った攻撃 に対 す る報復措置 を とる際に、ブ ッシュ大
統領(GeorgeWalkerBush,1946一)は、 これ を宗 教対立 とみな し、 「十字軍」 とい う言
葉 を 口に した こ とがあった ものの、結局 の ところア メ リカ政府 は多文化 主義の立場 を貫
き、 「反テ ロ リズム」 で国内 と国際世論 をま とめてい った。西欧諸 国、 日本 、また ロシ
アや 中国 の政府 は、それ ぞれ立場 にちがい をは らみつつ も、これ に同調 してい った。イ
ス ラーム諸国においても、政府 は同調す るか、容認 す る姿勢を とる ところが多かった。
つま り、 グローバ リゼ イ ションに対す る リアク シ ョンズ として、宗教や 民族意識 の高
揚 を無視す るこ とは誤 りだが、宗教や民族対 立を主要 なモ メン トとして、それ を分析す
るこ とも誤 りで ある。今 日、 グローバ リゼイ シ ョンによって世界 が一つのシステ ムを形
づ く りつつ ある ことに対 して、それ に反対す る見解 も様 ざまに出 され てい る。そ の典型
的な例 としてHardtandNegri,Empire(HarvardUniversityPress,2000)をあげるこ とが
でき る。 これはpost-imperialismの 世界が、多元 的で、 しかも、アメ リカ主導 のひ と
つのシステ ムをな してい るとい う意味 で、 「帝 国主義」 とは区別 し、古代 ローマ帝 国 と
アナ ロジー され るよ うな、 とい う含意 で、 「帝 国」 とい う言葉 を用 いてい る。そ して、
それ に対す る抵 抗主体 と して、"multitude"を 措 定す る もので ある。1979年 のイ ラン革
命 の際にRUhallahal-MousaviKhomeynT(1900-89)が発 した 「超大 国へ の挑戦」 に対 し
て、 フランス の思想家MichelFoucault(1926-84)が支持 を表 明 した ことにも見 られ る
よ うに、 ヨー ロ ッパ知識 人の問 には反米思想 が根 強 く存続 してお り、 この書物 も、その
流 れ にある と見て よい だろ う。また、 この書物 にはキイ ・ワー ドとしてbio-politicsな
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ど、フランスの哲学者GillesDeleuze(1925-85)の用語 が用 い られ ている ことか らわか
るよ うに、そ の底 に西欧vitalismが 流れ てい ると思われ る。 ち ょうど、大衆論の古典、
OrtegayGasset『 大衆 の反 逆』(1930)が 、ナ ロー ドニキの運動や フ ァ ッシズ ムの底 に
「生命」 の氾濫 を見 て警告 を発 したのを、転倒 した思考法 と見 てよいだ ろ う2。
メキシ コで少数民族や少数者 の連帯 に よって、ア メ リカの一極支配化 に対抗 す る運動
を組織す るこ とを訴 えているメキシコ先住民族組織EZLM(サ パテ ィス ク民族解放軍)
のス ポー クス ・パー スンで、 「マル コス副司令官」(subcomandanteMarcos)を 名 乗 る人物
の主 張は、 しか し、それ とも異 なってい る。彼 は国民国家の壁 を、 グローバ リゼイシ ョ
ンに対 して有効な ものと して考 え、その中で少数者 たちの地位 をはっき り位置 づける こ
とを戦 略 として立ててい るか らである。 これが、かつ ての帝国主義 に対す る民族独 立運
動 とい う図式 とも異 なってい るこ とはい うまで もない。 それ によって、南米 で、かつ て
カス トロ(FidelCastro,1927一)や ゲバ ラ 〈EmestoCheGuevara,1928-67)に代表 され た
革命路線 は、今 日、影 を薄 くしている。繰 り返すが 、冷戦後 のア メ リカー極支配化 に対
す る抵抗 は、実に様 ざまな レヴェル の動 きを生んで お り、それ をひ とつ のモ メン トか ら
論 じるこ とは不可能 なので ある。
2.日 本 の場合
日本 の場合 は、 ど うか。 「普通 の国家 」論が盛ん にな り、数 年前 に 厂日の丸 」、 「君
が代」 が法制化 された。 「どこの国でも国旗 や 国の歌 を もってい るで はない か」 とい う
議論 が盛 ん にな り、それ が認 め られ てい ったの であ る。 このよ うなこ とが言 われた の
は、第 二次大戦 に敗 北 した後 の 目本 に、nationalismに 対す る 「ア レル ギー反応 」のよ う
な反発 が広 範にあ ったか らである。 「普通 の国家」論 は、それ を払拭 させ るものだった
と考 えて よい。私は、 「普通 の国家」論 が さかん になったの には、昭和天皇 の 「葬儀 」
が大 きなきっかけ になった と考 えている。 昭和天皇 が亡 くな る前 に、重態 を心配す る記
帳運動 が、大々的 に行 われ 、また、国際的に、 あれ ほ ど多数 の国家元首や外務大 臣クラ
ス を集 めたイベ ン トは世界史上かつてない ものだった。 国際政 治にはroyaltyが 厳然 と
して働 いてい るとい うこ とを、ま ざま ざと認識 させ られ も した。
そ して、今 日の 日本 では、歴史教科書 問題 に示 され るように、revisionismが 台頭 して
もい る。 これはナ シ ョナ リステ ィ ックな 自信 を回復 しよ うとい う立場か ら、 リベ ラル な
立場 の中で も 「右 よ り」 の人 たちが、主張 してい る ものであ る。彼 らは、い わゆる右 翼
で はない。 今 日の 日本 には、民族 主義 に こ りかた まった右 翼集 団 は皆無 に近い。戦後 、
日本共 産党が反米民族主義路線 を走 り、それ もあって、赤尾敏 など多 くの右翼 が親米 派
の立場 を とった。そ して、最後 まで残 っていた思想右 翼集 団 も80年 代 に消 えた。今 日の
日本人 は、真性の 日本民族 主義 と向かいあ う機会 を もっていない。 これ は今 日の 日本 の
思想的特徴 のひ とつ といってよい。
も う一つ最近の 日本 の思想 的特徴 として、現代世界 史の 中に、ナチ スは絶対悪 として
登録 されてい るが、 いつ の間にか、 とい うよ り、 とりわ けソ連が崩壊 して以 降、スター
リン(Stalin,1879-1953)に 対す る反発が 目立たな くな った。戦前か ら日本の左 翼運動 に
は、 どの よ うに定義す るかは別 に して、ス ター リン主義 に対す る反発 が比較 的多かった
こ とを特徴 のひ とつ に数 えてよいと思 うのだ が。
2立 命館大学国際言語文化研究所による連続講座、 「国民国家 と多文化社会」第12シ リーズ 「〈帝
国〉 と国民国家」の最終回 「〈帝国〉と文学;グ ローバ リゼイシ ョンの中の言語文化」 とし
て、2002年6,月26日 、立命館大学創思館で行った講演で論 じた。本論は、このときの内容が原型に
なっている。
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もうひ とつ最近、 「日本のカリスマ」などと称 して 「雪舟」展が開催 されると、やた
らに人が集まる現象がある。バブル経済崩壊後、日本人は、かな り自信を失った。 国際
的に民族、宗教が勃興 している現象が伝えられ、 「日本人よ、自信を取 り戻せ」 とい う
掛け声もかかり、そのリアクションとして 「我々は 日本人なのだ」とい う意識が強く出
てきても不思議ではない。それが大衆的に、それ も文化的な形で出てきているのではな
いか と思われる。これが、今後、どのように進んでゆくのか、よく見守る必要があるだ
ろう。
これ らに対する私の考えだが、まず、revisionismが 台頭するのも、 目本のアジア侵略
について根本的な反省ができていないためではないだろうか。彼 らは、戦後の主流派の
反省の仕方を 「自虐史観」 とし、 「力のあった国は、どこもやったではないか。なぜ、
日本だけが非難 されるのだ」 と、侵略行為を容認す る立場に傾いている。実際、 「侵略
したのはいけない」 と繰 り返すだけでは、その欠点をあげつらう意見が様 ざまに出てき
ても、いたしかたないかもしれない。
ただ し、村山内閣が閣議決定したアジア歴史資料センター(国立公文書館内)の情報が
公開され、 「南京虐殺はなかった」などとい うことは、もうできなくなった。ほぼ6万
人殺 していることが、史料からわかる。30万 人 とい う数字は、当時の軍部の誇大宣伝を
もとにしたものだった。そこで、今後は、当時の双方の戦争のや り方に議論が進むこ
とだろう。 「イギリスやフランスも同じようなことをやったではないか」ではなく、わ
れわれが考えるべきなのは、なぜ、そのような結果を生んだのか、であろう。なぜ、朝
鮮半島や中国に深い恨みを残 したのか。イギ リスのエジプ ト統治などとは、 どのよ うな
点で異なるのか、台湾 とのちがいは、などなど具体的に明確にしてゆくことが、これか
らとるべき道ではないだろうか。同じ東アジアで、中国文化を共有してきた仲であ り、
かつ人類学的にモンゴロイ ドに分類 される親 しい間柄において行われたがゆえに、とい
う議論 も、よく耳にするが、そ ういう側面は無視できないにせ よ、しか し、台湾の統治
と、朝鮮の統治とは、まるで、そのや り方が相違 しているし、 「満洲」は独立国家の建
設を装ったものだった。
台湾 と樺太南部にっいては、それぞれ 「日清戦争」 と日露戦争一 ともに植民地再分割
をめぐる戦争 とはいえるが、台湾や樺太に領土拡大を狙った戦争ではなかった一 に勝っ
ての賠償であり、その意味では、対スペイン戦争に勝ったアメリカのフィリピン領有と
変わりはない。朝鮮半島に対 しては、中国東北部へのロシアの勢力拡大をめぐる日露戦
争時に、武力を背景にして 「日韓議定書」を取 り付け、やがて 「併合」に及ぶもので、
それ らとは明確に異なる3。そ して、中国大陸には鉄道を中心に権益を確保す る勢力を
張 り、1932年 には中国東北部に傀儡政権のもとに 「満洲」 とい う 「国家」をつくりあげ
た。このように正反対にも見える政策がとられたのは、列強の監視下で、いわば19世 紀
的な勢力拡大ができない状態の中で、 日本は帝国主義的な膨張のや り方 を、地域的特殊
性と時代の変化に応 じて、 「緻密化」 したとい うべきではないだろうか。
「緻密化」 しようとして、イギリスのエ ジプ ト統治な どに学びつつも、それ を逸脱
し、 しかも極めて杜撰な方策が採られ、とりわけ 「併合」のかたちをとった朝鮮半島で
は、 じかに市民社会に手をつけるような統治が行われた。そ うした政策に朝鮮人や中国
人に対する蔑視が加わり、逆に深い恨みを残す ような結果になったと考 えるべきではな
いだろ うか。
3鈴 木貞美 「『太陽』における国民国家主義の変遷」、鈴木貞美編 『雑誌 「太陽」と国民文化の形
成』(思 文閣出版、2001年)を 参照されたい。
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私が、戦後主流派の戦前の 日本に対す る反省がおかしいとい うのは、こ うしたことを
明確にせずに、対外膨張については 「侵略はいけなかった」とするに止まり、 「日本は
近代化 しようとしたが、封建的な精神風土によって、天皇制に絡めとられて、歪んでし
まった」 とす る反省の仕方のことである。これは実質的に一国に閉じた考え方であり、
これでは20世紀の国際関係の中で行われた日本の選択を振 り返ることはできない。
20世 紀前半の動きについての私の基本的な考えは、以下のようなものである。近代の
しくみの弊害を克服しようとした社会主義が台頭 して、ソ連 とい う 「社会主義国家」が
成立、帝国主義 も社会主義的な政策の導入をはかるようになり、世界構造に変質がもた
らされ、その両陣営の対立の解決を全体主義に求めるファッシズムやナチズムが台頭す
る。 日本は自由主義圏にあって、独自の近代化をな しとげ、日英同盟を強化 しっっ、帝
国主義的な対外膨張を国際関係の中で 「緻密」化 し、国家による資本のコン トロールを
増大させて、都市大衆文化的な状況をっ くりだしたが、立憲主義を保 ったまま、なし崩
し的に軍国主義に移行 して、無謀な対中国侵略戦争に走 り、ファッシズムやナチズムと
手を組みながら、その解決の方途を 「近代の超克」すなわち反西洋帝国主義を標榜する
「大東亜共栄圏」の形成に進むことに求めて、対米英戦争に突入 し、敗れるにいたる。
ユ980年代から文芸批評で追究 してきたことを思想 ・文化の領域に拡大 して展開する方法
論を開発 し、この展開の文化史的な裏づけをより確かなものにする努力 を今 日でも重ね
ている。以下、日本の文化ナショナリズムについて、そのアジア主義 との重な りに留意
しっつ、 「大東亜共栄圏」形成までの推移を追ってみたい。
H日 本の文化ナショナリズムとアジア主義
1.国 民国家形成期
鼬.近代天皇制
かつての交通の発達によるglobalizationは 、乗 り物による北半球一周が可能になった
ときに認めることができる。これはアメ リカの大陸横断鉄道の開通(1869)に よるもの
で、この年、スエズ運河 も開通 してい る。パナマ運河の開通は、ち ょっと遅れて1914
年。アメリカの大陸横断鉄道の開通の二年後、北半球を一周したある団体がある。岩倉
使節団である%も ちろん、西欧文明導入のための視察旅行で、そのとき、岩倉使節団は
パ リの国立図書館に行き、 「フランス人はなんて伝統を大事に しているのだ」 と感心し
ている。当然、 「日本も倣お う」 ということになる。nationalidentityの考え方も身にっ
けて帰ってきたわけだ。こうして日本における 「伝統の発明」が行われてゆく。 日本の
エンサイクロペディアが国家事業 として企て られもする。 『古事類苑』の編纂である。
そ して、 厂イギリスやフランスより日本 の方が歴史は長い」と歴史は神代まで遡ってし
ま う。注意すべきなのは、そのとき行われた 「伝統の発明」は、いわば純粋な 「発明」
とい うより、かつてあったものの編成替えが主であり、かつ、そのようにして、西欧よ
りも長い文化伝統を誇るナショナ リズムが形づ くられていったことである。もちろん、
中国のそれはもっと長いわけで、そこに西欧に対 して東洋文明の長い伝統を誇る態度、
すなわちアジア主義が重なったことにも注 目すべきだ。
明治期の国民国家主義の変遷について概観 しておこう。前期は、西南戦争などあり、
まだ内乱期 とい うべきだろう。神がかった国体論も盛んで、儒学の復興が体制派の知識
人の間ではかられ、啓蒙思想 とキリス ト教思想の導入もと対立関係 にあった。この時期
4国 際 日本文化研究センター教授、園田英弘氏(故 人)に 教示を受けた。
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にも制度整備は進み、明治20年 を前後する欧化主義、いわゆ.る鹿鳴館の時代を経て、国
家神道 と日本的儒教を合わせた帝国憲法と教育勅語が出る。ここに政教社の 「国粋保存
主義」が台頭する。
長い間、 日本の 「近代化」は、すなわち 「欧化主義」として考えられ、それに伝統
すなわち反近代を対置する図式で考えられてきたが、これも解体再編成されなければな
らない。医学などは徹底した「近代欧化主義」をとり、漢方医の駆逐をはかったが、 厂欧
化主義」の中にも、 「近代化」に対 して、後ろ向きに、古代がよかったとか、都会より
田舎がいいとかい うロマンティシズムの流れを受け取った傾向もある。そして、植民地
化の危機感 と、ヨーロッパのナショナ リズムに触発されながら出てくるのが 「国粋保存
主義」である。すなわち、明治文化の分析にあたっては、近代化 とそれに対する反近代
化、西欧化 と 「伝統」の再組織化の四極を立てたスキームによるべきである。その四極
を結ぶ二軸の交点に、近代西欧の立憲君主制と 「伝統」の 「万世一系」イデオロギーと
を折衷 した 「近代天皇制」が座 を占める構造である。
幕末に平田篤胤(1776-1843)の 「神道」 と、藤 田東湖(1806-55)ら の 「後期水戸
学」が 「日本は神の国」 とい う 『神皇正統記』の思想を復活 させ、平田篤胤の弟子たち
や後期水戸学の人び とが明治政府の周辺にあり、明治14年 政変あた りまでは盛んに 「神
がかった国体論」を唱えていた。明治帝国憲法は、これ と立憲君主制との妥協をはかる
ものだった。絶対主義における 「王権神授説」の名残を 「神聖不可侵」条項の文言にも
つプロイセンやバイエルンの憲法を参考にしたのである。 したがって、これもまた、い
わば 「欧化」と 「伝統」との妥協の産物 といえよう。
明治期知識人の大半は立憲主義だが、この 「欧化」 と 「伝統」 との亀裂が ドイツ流の
国家有機体説に立つ天皇機関説をめぐる論争として1911年(明 治44)に 再び露わにな り
かける。けれども、当時は 厂日本は神 の国」などと言われたわけではない。ふたたび、
そ うい うことが言われるようになるのは、1935年 ころから、公明正大など普遍主義を標
榜する 「神 ながらの道」の思想が流布 しはじめ、かつ、 「昭和維新」運動 と連動 した
「大乗の精神」が叫ばれるようにな り、それ らを下地として、1937年 、つまり日中戦争
たけなわのころに、軍部の喧伝にがなされるようになった。
b.「 日本文学」 とい う観念
さて、 日本 において、前近代 のナシ ョナ リズムは、中国文化 に対抗す るもの として形
成 されて きたが、近代 におい ては、それ が西洋列 強に対す るものへ と組 み替 え られ 、か
つ、アジア主義 と重 な りつつ展 開す る。 その独 自性 は、国民文化 の中核 としてエ リー ト
層 の教 育に必須 のものであった 「日本 文学史」 に明確 に刻 印 され ている。
私 が 『日本 の 「文学」概 念』 で 明 らか に した よ うに、 日本 の場合 、 明治 にな るまで
「歌」や 「物語」が 「文学」 と言 われ たこ とは一 度 もない し、近代 的な 「文学」 に相 当
す る概念 も成 立 して いなか った。古 来 、 「文学 」は 、一貫 して、 中国語 によ る 「経 」
「史」 「詩 」 「集 」をその内容 とす る観念 であ りつづ けた。
1890年(明 治23)、 帝 国憲 法発布 の翌年 、す なわち教育勅語 が出 され た時期 には 中学
校 の教科書 を中心 に、盛 んに 「日本 文 学史 」が書 かれた。博文館 は 「国粋保存 主義 」の
擡頭 に乗 じて 「日本文学全書」 「日本 歌学全 書」のふたつの シ リー ズを出 し、その後に
厂漢 文学全書」 のシ リー ズを刊行 す る。後者 は、英語 とな らんで 、明治 十年代後 半か ら
厂漢文 」学習が盛 んになった こ とを受 けてのものである。
明治 期 を通 じて支配 的 なの は広 義 の 「文 学」 、す なわ ち西 欧近 代 にお け る広義 の
"literature"(writings)に 対す る中義 のそれ、すなわ ち"politeliterature"(belles-lettres,the
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humanitiesに 相 当)の 観念で ある。 これ が、中国流で立派 な著 作 を意味す る 「文学 」 と
っ りあっ たゆえ に、互 いに翻訳語 とな った。 しか し、西 欧近代の"literature"は 、 その
うちに狭義 す なわ ち言語 芸術 、 さ らに は虚 構 に高い価値 を置 く観 念 を伴 ってお り、 こ
の点で 中国流 の 「文学」 とは価 値基 準 と内部編成 を異 に して いた。 それ ゆえ、 中国で
は、 この観 念 の受 容 はなかな か進 ま な かった が、 日本 には、虚構 の価値 を高 く置 く観
念 もあ り、徳川 時代 には雅俗 混 交や価 値観 の転倒 も起 こ り、詩 歌、物語 ・小説 、戯 曲
のジャンル の観 念 も成 り立ちつつ あったた めに、中国よ りも容 易 に西欧の 中義や狭義 の
"literature"の概念 を受 け入れた と考 える ことができる。
"nationallanguage"に よる"literature"す なわち、"nationalliterature"の 観念 は、 ドイ ツ語
圏で18世 紀後期に発生 し、瞬 く間 に、 ヨー ロ ッパ に広 がった とされ る。 日本 の場合、 こ
れ を受容す る際 に、 「国学」的な言語観 が受け1皿(receptor)と して働 いた と考 えるべ き
だ ろ う。 「国学」の流れは、対 中国ナ シ ョナ リズムを純化 させ 、古代 日本 には純粋 な 日
本語が あったかの よ うな観 念を肥大化 させてい た。 この 「国学」の対 中国ナ シ ョナ リズ
ムが、対西 欧ナシ ョナ リズムに転換 され 、かつ、西欧諸 国よ り長い歴史 を誇 る 「国語」
と 「国文学」の伝統が発明 され た と考えて よい。
ヨー ロ ッパ で もローマ帝 国の言語 を読み 書き しうるのはハイ レベル の教養 だ が、 こ
れは、 しか し、彼 らのnationalliteratureで はない。英文学 は英語 で書かれてい るもの を
いい 、 フラ ンス文 学は フランス語 で書 かれ てい る もの をい う。 ラテ ン語 の書物 はフ ラ
ンス文 学 に もイ ギ リス文学 に も組 み入 れ ない。 とこ ろが 、明治期 に作 られ た 「日本 文
学」は、 日本 で 「漢文」で書かれた もの を含 めてい る。 「日本文 学史」の最初に出て く
る 『古事記』 『日本 書紀』 『風 土記』 を考 えてみれ ばよい。歴史や 地誌 を含 んでい るの
は、 ヨー ロッパで も 「文学史」はpoliteliterature,belles-lettres,thehumanitiesの 範囲を扱
うので、不思議 はない。感 情の表出 に関 しては、和歌が、 とりわけ 「万葉 仮名 」の使 用
が、古代 か らの 日本語 の表記 の成 立の根拠 として あげられ るのが通例 だが、 日本 の知的
表現の圧倒 的な多数 は、伝統 的 に 「漢 文」 が引き受 けて きた。 そ こで、西欧 のnational
literatureを 模 して発 明 され た 「日本 文 学」 は、 日本製 の 「漢文」 を排除す るわ けには
いかなか った。 それは、ま るで西欧各 国 の"nationalliterature"に ラテ ン語 の文献 を加 え
て編成 した よ うなもの となった。 当時 の 日本 の知識人 たち は、 ヨー ロ ッパのnational
literatureの 観念 に沿 いなが ら、その範 囲の書物 の歴史 を、対抗 的 に考 えたが、"national
language"の 観念 を無視 して、近代 ヨー ロ ッパ の基準 とは別の、 中国語 と日本語のふたつ
の言 語 にまたがる独 自の 「日本文 学史」 を形づ くった。 言い換 える と、これ は 「伝統 の
二重 の発 明」であった5。
しか し、それ はスコ ッ トラン ドのキル トが18世 紀に入 って ランカシャー に住むイ ング
ラン ド人 によって発 明 され 、18世 紀末 ころに民族 の伝 統衣装 と して定着 した、 とい う類
のもの とは異 な り、過去 の遺産 の再編成 であ る。 その再編成 に果 た した種 々の要 因が解
明 され るべ きだろ う。 た とえばエ ジプ トでは、文学部 の 「文学」(広 義)と 言語芸術 を意
味す る狭義の 「文学」 も同 じ"atab"で あるこ とは、 日本語 と同 じだが、オスマン ・
トル コに よる征服 時代 の以前 をア ラビア文 学 と呼び、近代以降 をエ ジプ ト文学 として、
切 り離 してい る。被征服 時代 が長 かった とい う歴 史的条件 と、 アラ ビア語 には 「文語 」
(フスハ)と 「口語 」(ア ン ミーア)の 区別 はあ るが、知識層 に異 なる二つ の言語体系 の リ
テラシーが要求 され たわけではな く、言語 的条件 も異 な り、その よ うなちがいが生 じた
5鈴 木貞美「『日本文学』という観念および古典評価の変遷一万葉、源氏、芭蕉をめぐって一」(井
波律子、井上章一編 『文学における近代一転換期の諸相一』、 日文研叢書22、2001)を 参照された
い。
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のである。
なお、 この とき、アイ ヌ、沖縄 の語 り物 は 「日本 文学」 か ら排 除 されて い る。 そ し
て、その 「広義の文学」 と 「狭義 の文学」 との間で、概念 の闘争 が起 こる。言語 芸術 を
意 味す る狭義の 「文学」は、1906年(明 治39)こ ろ、いわゆ る 「自然主義」 が文壇 を席
捲 した ころ に優 勢 に立った と判 断 され るが、 しか し、広義 の 「文学」 は、 昭和戦 前期
まで使 用 されつづ けていた。 た とえば、 「円本」 を代表 す る改造社版 『日本現代 文学全
集 』の範囲は広義 の 厂文学」 である。 ただ し、内容 は小説中心にな っている。 「広義」
の立場 にたって、 「狭義」 を強調 す るのは、福地 桜痴(1841-1906)あ た りには じまる
傾 向だが、北村透谷(1868-94)、 木下 尚江(1869-1937)、 そ して中里介 山(1885-1944)
と、確実 にひ とつ の系譜 をた どるこ とがで きる6。 そ して、 これ らは、「史」 と 「伝 」 を
あわせた 「史伝」や 、講談 に発す る 「時代小説 」、「歴史小説」 の流れ 、また、 日本 にお
け る 「宗教文学」 の流れ を考 え る際 に欠 くこ とがで きない問題で ある。 なお、 ここには
宗教を抱き込んだ 「日本文学」 が形づ くられ た ことが働 いている。
c.知識層の三元的 リテラシー
徳川時代の民衆文化を 「国民文化」 と論 じる意見もあるが、そこでは様ざまな規範が
成立 した り、消えた り、浮遊 してお り、地方差や階層差 も大きく、generalな 文化は成
立 していないし、それを保障する制度もない。それゆえ、私は、その見解を採 らない。
明治維新国家が国家形成を進 めてゆくのは、様ざまなお触れを出し、廃藩置県後は県令
や県報を出す ことによってである。そ して、 「御用新聞」が、これに寄与 した。これ ら
が 日本の国民国家形成に働いたメディアである。そ して、これには 「漢文」読み下し体
が用い られた。徳川時代の藩のお触れは、漢字を用いて書かれているが、文法は目本語
で、候文である。たとえば仙台藩寛永21年 の税制改革 「御年貢御定」より、抜き書きす
ると 「一、御蔵入、給分共に、代方、米方にて所務仕 らるべ く候事」。これに対 して、
明治政府が採用したのは 「漢文」読み下し体である。明治元年1α月、切支丹宗門改めよ
り引く。 「切支丹邪宗門の儀は堅く御禁制た り、若不審なる者有之は其筋之役所へ可申
出御褒美被成下事」乙しかし、これが、ただちに 日本語の読み書きの標準になったわけ
ではない。
幕末から明治期 を通じて 「言文一致」論が盛んに唱えられたことは、よく知 られてい
る。これについては、かな りの長きにわたって、 ヨー ロッパにおける俗語革命、すなわ
ちラテン語ではなく、民衆の口語 を土台にした標準的書き言葉の創 出と同 じように見
なす見解が流布 してきた。 しかし、中国の文字の意味 とは無関係 に、音を借 りて、 日
本語を書くことは、先にも見たように、古代から行われていたし、 「漢文」読み下し体
による文章も書かれてきた。もちろん、それ らは言語学にい う社会方言であり、 「俗語
革命」の名に値しないとい うこともできる。民衆の口語を土台とした書き言葉を基準に
するなら、それは、中世後期以降、広く流通 してきたものである。さらに下位の水準で
は、徳川元禄期以降には、 「会話文」に民衆の口語をそのまま書 く記述も行われてい
る。ただし、地方方言がもとになっている。徳川時代の民衆文化の開花は、多様な文章
規範を並存させていた。すなわち、 日本語で読み書きするとい う意味での 「言文一致」
は、すでに様ざまに行われており、その意味での 「俗語革命」は日本では起こりえなか
った。
国語政策としての標準語の浸透、それ と同時並行的に展開する読み書き言葉の平準化
6鈴 木貞美 「中里介山の仏教思想」(前 掲)を 参照されたい。
7『 宮城県史』第2巻 、近世史(宮 城県史刊行会、1936)p.240、 同第3巻 近代史、p.27。
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を指 して、 「言文一致」と呼ぶ とするな ら、それは明治期にはじまり、昭和戦前期か ら
戦後期にかけて、一応、完成 したと見 られる。20歳 男性 を対象にした陸軍壮丁調査は、
その初期では、尋常小学校低学年程度、同卒業程度、高等小学校卒業程度、中学校卒業
程度の四段階のテス トが行われてお り、つまりはリテラシー、識字率を五段階に分けて
いる。時代が進むと、さらに高等学校卒業程度、大学卒業以上が加わる。1901年 に京都
府で行われた 「壮丁普通教育程度」調査の文例8か ら判断するなら、高等小学校卒業程度
が漢文読み下し体を読みこなせるリテラシーの持ち主と考えてよいが、大まかには、通
常の日本語の読みの可否 と、中国語の読みの学習者 との三段階に分けられ るだろう。そ
して、ここに、新政府の用いた文体 と、明治10年 代からの 厂漢学」復興が大きく関与 し
ていることは容易に推測がつくだろう。
「壮丁普通教育程度」調査によれば、尋常小学校卒業程度の能力の人が60%を 越 える
のが明治35年(1902)、80%を 超えるのが明治41年(1908)。 このころには国民の半数
以上の人が、かな りの程度、読み書きができる状態になったと判断 してよいのではない
か。 したがって、このあたりで、generalな 教養 も成立したと見てよいだろう。
そ して、中学校卒業以上は 厂漢文」学習者であ り、 リテラシーにおける二重言語状態
は続いている。これは明治中期に、英語学習 とならんで、「漢文」学習が盛んになったこ
との延長にある。帝国大学の入試には英語 と漢文の学習が必須であり、文学部の卒業論
文は英語が漢文で書くことが要求された時代のことである。つまり、明治期の 日本にお
いて、知識層の読み書き言語は、英語と 「漢文」、そ して 日本語の三元化されていたこと
になる。それに ドイツ語やフランス語の学習者が加わる。中学以上の 「漢文」学習は昭
和戦前期、戦後期を通じて行われ、この状態は持続するが、しかし、「漢文」学習熱は、
日露戦争後に、実用的な中国語学習への意欲が高ま りはしたものの、全体としては、か
なり下火になった と推測 される。第二次大戦には、さらに熱心ではなくなった。20世 紀
への転換期に生まれた人では、中学、高校を通じて熱心に 「漢文」を学んだ人を別にす
れば、 「漢文」を素養 として身につけているとは言いにくくなり、第二次大戦後に生ま
れた世代から後は、さらにその比率は下がる。
d.日 本独自の文芸観の形成
「日本文学史」の形成は国粋保存主義 とともにあったが、 「漢文」の著述をふくむも
のとなったことには、明治中期からの 「漢学」復興も一定の役割を果たしたと考えてよ
い。 目本の知識層は、古代か ら時代に よって濃淡の差はあれ、伝統的に日本語 と中国
語(「 漢文」)の二重の リテラシーを保持 してきたが、西欧の知的文化 と対抗するために
は、その伝統の再建を図ることが必要だったからである。その点でも、欧米の言語ナシ
ョナリズムとは大いに異なっていた。これ によって、日本の知識層の リテラシーは、英
語(一 部に ドイツ語やフランス語)と あわせて、三重のものとなった。
この三重のリテラシーが機能 して、 日本独自の文芸観が形づくられる。西欧のロマン
チシズムの理念 とリア リズムの手法が移入 されたことは、当時の古典評価 において、
『万葉集』も 『源氏物語』も、ロマンチ ックで、かつ、リアリズ ムであると評価されて
8山 本武利 『近代 日本の新聞読者層』(pp.169-170)は 、1910年 、京都府における調査の文例 とし
て、次の四種をあげている。
尋常二学年終了程度 「赤十字 しや。日本のこつき」
尋常小学校卒業程度 「賣捌所は韓國滿洲にも設けた り」
高等小学校二学年終了程度 「知能ヲ啓發シ聴器ヲ成就ス」
高等小学校卒業程度 「我ガ神聖ナル祖宗ノ遺訓 ト我ガ光輝アル國史 ノ成跡 トハ炳 トシテ日星ノ如
シ」
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いることからも明らかである。恋愛などの感情を重視する点がロマンチックとされ、か
つ、リアルな描写がなされていることを言ったものであるが、率直な感情の表出を尊ぶ
ことは国学の理念であり、かつ、経験的な事実を尊重す るのは 「漢詩」 「漢文」の基本
理念である。つま り、ロマンチシズムの理念は 「国学」の理念で受け止められ、リアリ
ズムの技法は 「漢詩」 「漢文」の理念で受け止められたと考えてよく、そのことによっ
て、創造的で想像的であることを重ん じるロマンチシズムの価値観は剥落してしまい、
日本では実景 と実感を重視する文芸理念が形成 されてゆくことになる。
ただし、そこには、知覚を認識の出発点にすえる、19世 紀か ら20世紀への転換期の哲
学の影響が働いていることも勘案 しなくてはならない。それはいわゆる自然主義の文章
論をリー ドした田山花袋において、1907年 ころに 「事実あるがまま」から、 「見たま
ま、聞いたまま」を書くことへ と、その理念の実質的な転換が図られていることにも明
らかである。そして、知覚そのものにおいて、主観 と客観は未分であ り、ない しは一致
するとされ、知覚の リア リズムが 「自然派以降の新 しい客観」(武者小路実篤)な どと呼
ばれ もした。ここに、 日本の20世紀前期において、はじめて 「私小説」や 厂心境小説」
が隆盛 となる理由の一半は明らかであろう。
20世紀前期における日本の文芸理念が独 自のものとして形成 されたのは、西欧の理念
を受け止める際に文化基盤のうちの一定の要素が働 くことによってであった。 このよう
に受け皿(receptor)の役割を果たしたものと、その働 きを解明することによって、ある時
期の 日本文化を構成する諸領域のもつ相対的な独 自性を、はじめて明確にしうるはずで
ある。
そ して、西田幾多郎は、世紀転換期の哲学の動向をロマンティシズムと実証主義およ
び機械的唯物論の対立を根本から超えようとするものとして 「現代哲学の問題」(1913)
で論 じているが、彼が、この新たな哲学の動きに立って、禅や陽明学を鋳直 して形づく
った哲学体系に理論的に表される 「大正生命主義」は、すでに、そのような意味で 「近
代の超克」思想の展開といってよい。 しかし、これについては、本稿では割愛せ ざるを
えない。 「大正生命主義」は 「宇宙大生命」を世界の根本原理 とする思潮で、その意味
で普遍主義に立っものだが、1920年 代には、その展開として、 日本文化の相対的独 自性
を論 じる文化相対主義が盛んになり、さらにそれは 「西洋近代=帝 国主義を超える」こ
とを日本独 自の任務とする思想が様 ざまに出て、それが 「大東亜共栄圏」構想を支 える
思想になってゆく。この過程を、はっきり認識 しよう、とい うのが、私の提起している
「近代の超克」史観である。
2.第1次 大戦後から対米英戦争期ヘー文化相対主義と多文化主義
a.両 大戦の戦問期
第一次大戦後 の平和 ムー ドの 中で、帝 国主義 に対す る民族 自決権 の主張 と、そ の文化
への変奏、す なわち文化相 対主義が 国際的な風潮 になる。 これ はいわばポス ト・イ ンペ
ア リア リズム とも言い うるよ うな動 きであ る。
20世 紀の は じめ、 ロシア のボル シェ ビキ(Bolshevik)の 中で提起 された 厂民族 自決
権」 を レー ニンが採択す る。 これ を 「世界革命論 」、「万国 の労働者 よ、団結せ よ」 とい
うカール ・マル クス(KarlHeinrichMarx,1818-83)の『共産主義宣言』への裏切 りでは
ないか、 とポー ラン ド生まれの女性 革命 家、RosaLuxemburg(1870-1919)が批判 した。
国際共産 主義運動 の大 きな分岐点 になった問題で あ る。 民族 自決権 の思想 は レーニ ンか
らス ター リンに引 き継 がれ、 ソヴィエ ト連 邦の基 本理念 とな り、少数 民族 に も民族 自
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治区がつ くられていった。その時、強制移住させ られて、ひどい目にあった人びともた
くさんいたが、とにもかくにもソ連の内部で民族 自決権 を実現する恰好をとった。そ し
て、ソ連が壊れてみたら、実はいずれの地域でもロシア人が支配 していたことがわかっ
た。そ して、ロシア支配に対する反撃が起こって、多くの 「国民国家」に分裂 していっ
た。
他方、アメ リカの第28代 大統領 ウィル ソン(ThomasWoodrowWilson)が 、パリの講和
会議で 「平和のための十四か条」のうちの一つに 「民族 自決権」を提案 した。ただし、
アメリカは国際連盟には不参加。これ らは、ともに帝国主義の横暴に対 して民族 自決権
を認 めよ、という主張であ り、第一次大戦後の平和ムー ドの中で、文化相対主義、 「そ
れぞれの国はそれぞれの特徴のある文化を持ってお り、それを認めあって仲良くやって
ゆこう」 とい う思想が国際的に広がった。 日本で も、第一次大戦後、和辻哲郎(1889-
1960)な ど、多 くの知識人が文化相対主義に立って、 日本文化の独 自性 を論じるように
なってゆく。
そして、日本は、1932年 前後に大きな転換期を迎える。 この時期については、「昭和維
新」の動き、 日本共産党の32年 テーゼ、文化相対主義の行方、そして 「満洲」建国の四
つのポイン トについて順に見てゆく。
1932年 の 「満洲」事変以後、日本でもファシズムを名乗る人が出てくる。戯曲 『出家
とその弟子』(1917)で よく知 られた倉 田百三(1891-1943)で 、天皇の下での農本主義
革命論 を唱える。 これは、血盟団事件、5・15事 件(と もに1932)、2・26事 件(1936)
と続 く 「昭和維新」の動きと連動する。時代小説で大活躍中の吉川英治(1892-1962)
も、これに同調 していた9。しか し、この動きは封 じ込められて、大きな大衆運動になっ
たわけではない。もうひ とつの大きな変化は、31年 には 「プロレタリア独裁革命」戦略
を提起 していた 目本共産党が 「民主主義革命」に革命戦略をダウンしたことである。 日
本の天皇制をロシアのツアー リズムとアナロジー して 「目本はまだ封建制だから民主主
義に移行すべき」と戦略転換する。世界戦争への危機感から、人民戦線的な発想もあっ
ただろうし、地主階層が、といっても、多くは地方実業家だが、カを取 り戻 しはじめた
ことも背景にはあるようだが、「天皇制打倒」を掲げ、それゆえに大弾圧をくらい、大衆
からも孤立して、幹部か ら大量転向を出して、総崩れ してしまった。 しか し、この戦略
に基づ く日本資本主義発達史講座のイデオロギーは、第二次大戦後も受け継がれ、一国
主義の発展段階論的発想の基礎になり、戦後日本の 「近代の出直し」戦略を 「左」か ら
補完することになった。
それに対 して、反戦的な主張は、む しろ天皇制に依拠す るかたちで持続 した。西田
幾多郎は 『日本文化の問題』(岩 波新書、1938)を 書いて 厂平和主義天皇制論」を唱え
る。一 口で言 うと、天皇は歴史上、権力を超越した存在なので、侵略とか戦争とは相い
れない。侵略戦争をしたら天皇制が穢れる、とい うものである。 ドイツの建築家、ブル
ーノ ・タウ ト(BrunoTaut,1880-1938)が ナチスの政権を逃れて、 日本にやってきて、
天皇芸術の平和的性格 を説くが、周辺に、その手のことを吹き込んだひとがいたと推測
される。天皇が歴史をつ うじて権力を超越 した存在であるというのは、歴史の偽造とい
うべきだろう。古代か ら天皇家の内部に血で血を洗 う権力争いがあ り、中世も南北朝
の争乱があり、そして、明治期の 日清 ・目露戦争 を始めるには詔勅が必要だった。西田
の、この考えは、当然、軍部から睨まれた。が、戦時中も、つまり最期まで彼は、この
9鈴 木貞美 「吉川英治の歴史観」、『国文学 解釈と鑑賞』2001年10月 号、特集吉川英治、pp.42-58
を参照 されたい。
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思想 を貫いた。 私は、 これが戦後 の象徴天皇制 の も とになった と推測 してい るが、 西 田
が最 晩年 に政府筋 か らよ く呼び 出 され ていた とい う証言 が ある くらい で、それ 以 上の
根拠 はない。戦後 、象 徴天皇制 を 「合理化」 した津 田左 右吉(1873-1961)、 和辻 哲郎
も、よ く似 た論理 を基本 としてい る。 そ して、西 田幾 多郎 は 『日本文化の問題』で 、津
田左右吉 の歴史観 を参照 してい る。
昭和 戦前期の和辻哲郎は、 日本文化 は重層 的だ とい う考え方に進んでい った。 『偶像
再興 』(1918)あ た りで は、生命 主義的 な観 点か ら、「日本文化 の底 には仏 教が ある」 と
論 じていた が、 『日本精神史研 究』(1926)で は、神 道がおお も とだ と言い 、「日本 文化
の重層性 」を説 き、『風土』(1935)、 『尊皇思想 とその伝統』(1944)へ と進 む。 この重層
構 造 として 日本文化を考 える発想が 、 どこか らきた のか、 フ ッサ ール(EdmundHusserl,
1859-1938)や ハ イデ ッガー(MartinHeidegger,1889-1976)の「構造 」 と関係 があ るか
ど うか、未解決 の問題で ある。
1932年 に建国 した 「満洲 国」 では 「民族 協和」 とい う政策 を とった。 「五族協 和」
とも言 われ た が、 「満 ・漢 ・韓 ・蒙 ・日」 の五 族 で、孫 文(SunWen,1866-1925)が
「満 ・漢 ・韓 ・蒙 ・回(イ ス ラー ム)」 の 「五族 共 和」 を掲 げ てい たの を、イ ス ラー
ム と日本 を入 れ換 えた ものだ。そ して、 皇帝 ・溥儀 を立 て、 ローマ 法王 にい ち早 く認
め させ た。 「日韓併合 」 の時 にも大韓帝 国の皇室 と縁 結び を してお り、発案 者 の考 え
は ともか く、大 きな意 味 では皇室外 交 とい えよ う。溥儀 とその政府 が実質 的 に 日本政
府 の傀儡 であった ことは 、 日本 の既 得権益 の承認 と日本 軍の駐屯 の承認 を記 した 「日
満議 定書 」(1932)か らも明 らかだ ろ う。次 第 に 「満 洲 」独 立国家 論 に傾 い てい った
石原 莞爾(1889-1949)も 、二度 目の渡満(1937年10月)を 前 に記 したメモ に、〈民意
の反 映 な し、傀儡 政府 な り〉 と記 して いた10。の ち にふ れ る 『満 洲 浪曼』 な どの 誌 面
か らも、現 地の官僚 らの 問で、 民族協和 は、 ご く当た り前の よ うに語 られ てい た こ と
が伝 わ って くる。満鉄 調査 部 も転 向 したマル クス主 義経 済学者 をた くさん採用 してい
た こ とは、 よく知 られて い る。 この時期 の 厂転 向」 は政 治活動 を しない とい うこ とを
誓 うことであ り、偽 装転 向 も多 く、見極 めがつ か ない よ うな ケー ス も多 々見 られ る。
「満洲国建設五力年計画」 を1938年 につ くるが、 これ は ソ連 の 「計画経済」 を導入 した
もので ある。 「マル クス主義」経済学 が政策上必 要だ った のであ り、「マル クス主義 」経
済学者 たちに とっては、 「満州 国」 は格好 の実験 場 だった。 宣伝 戦略に もソ連 のや り方
を大 いに学 んでいた ことは今 日ではよ く知 られ てい る。 そ して、 これ らは 「革新」 を掲
げる 日本 の国内政 策 とも同調 してお り、いわゆる 「総力戦 体制」 に撥 ね返 る。 日本 の軍
国主義 が、国家社 会主義的 な政策 をも採用 した こ と、それ ゆえに内部 に様 ざまな亀 裂 を
は らんで展 開 した ことは、 とりわけ文化 面につい て改 めて検討 して ゆか なけれ ばな らな
い 問題 だろ う。 しか し、 この時期 、結節 点が も うひ とつあ った ことを指摘 しな くてはな
らない。
b.「大東亜共栄圏」とその思想
1938年 に 「新体制」、 「大東亜新秩序」が言われ る。これによって、 「満洲国」およ
び 日中戦争の旗印だった 「防共」が転換された。ナチスの 「ヨーロッパ新秩序」に対
応す るもので、松岡外相が 「大東亜共栄圏」構想 を打ち出すのが6.月。 ところが、この
「大東亜共栄圏」は範囲が一定していない。オース トラリアを入れるかイン ドを入れる
かジグザグしている。ただ し、忘れてはいけないのは1941年 から一年半ほど、特定の範
囲で円建ての為替相場制が成立していることで、 「大東亜共栄圏」の思想を侵略戦争の
10早 瀬利 之 「石 原 莞 爾 『幻 の満 州 国 再建 計画 』」、『月 刊 現 代 』2002年7.月 号 、p.42。
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名 目としてのみとらえて、幻だったとか、夢物語だったといってしま うと間違いを犯す
ことになろう。
そ して、この時期、 「近代の超克」論が盛んになる。 『文学界』の座談会が題名の
み、よく知られているが、これは、ひどく混乱 した議論で、発言者 も自分の立場を明確
にできていない。昭和18年 に単行本になった とき、だいぶ整理 したようだが、それでも
何が議論 されているのかほとんどわか らない。そ して、当時、ほとんど問題にもされ
ていない。それに対して、当時、大きな影響があったのは京都学派の座談会 『世界史的
立場 と日本』の方だ。 「ヨーロッパは没落 し、アジアが世界史上に登場するチャンス
だ」、西欧近代 を 「帝国主義」 とし、これを超えることを提案す るもの。そ して、この
立揚は、pluralism、 「多元主義」だと言 っている。西田幾多郎の精神を受け継いでいる
ので、「支配」とい うことは絶対に言わない。 日本は 「父親」の立場で、リー ドする、指
導するとい う。 これは 「家族国家論」のアジアへの拡大 と見てよい。東アジアの諸国に
受け入れ られ るはずもない考えだが、理念としては、多元主義を掲げている。また、彼
らの三回の座談会を見ていると、1941年 の対米英戦争開始前のそれでは 「中国を侵略す
るのはよろしくない」と思っているふしがあり、対米英戦争が始まると、これがすっき
りして しま う。 「中国での戦争は侵略ではなく、西洋帝国主義に対する戦争の準備だっ
た」 と見なすことができたか らだ。そ して、「皇戦」「聖戦」 と平気で 口にす る。ここが
西田とはっきり違 う11。そして、この対米英戦争の開戦をもって、気持ちの整理がつい
た とい う心情は、小林秀雄(1902-83)や 河上徹太郎(1902-80)ら ももらしてお り、か
な りの 日本の知識人たちに共通する心情だったと見てよいのではないか。
もう一つ書物をあげておきたい。当時、相当影響力をもっていた文芸批評家、保田與
重郎(1910-81)が1941年 暮れに出した 『近代の終焉』である。 「近代=西 欧帝国主義
に対 して、 日本が先頭に立ってアジアを興す」 と宣言するもの。保 田與重郎の歩みは、
実際は、かな り屈折したものであり、 「新体制論」に即 して、このような立場に移行 し
た、 とい うことのみ、ここでは言い添えておく12。.さらにも うひとつ、京都学派の若き
俊英たちが多元主義を打ち出していたのに対 して、別の形のアジア主義を示す詩をあげ
ておこう。蔵原伸二郎(1899-65)の 詩集 『東洋の満月』(1939)よ り、「撃滅せよ」。
かくてわれらはつひに立上った
われ らの血脈は憤激した
かの蒙古の沙漠に
天山の麓に
居庸関の嶺に
祖先の神々の前に
蒙古民族の純血の中に
ああ われ ら民族よ すべて銃をとれ
立って銃口をむけよ
かの西欧的なる われらを蝕みつつある
阿片のごとき思想に対して、その犬のごとき虚妄の正義に対して
今ぞ 敢然 として銃口をむけよ
仲間たちよ
i1鈴 木 貞 美 『日本 の 「文 学 」 概 念 』 作 品 社 、1998、pp.234-235、お よ び 、"NishidaKitar6as
Vitalist:,Partl:TheIdeologyoftheImperialWayin窃θP照oわ1θ〃2(ゾ」4ραηθ3θα1'節 θandtheSymposiaon
`TheWbrld-HistoricalStandpointandJapan∵'」@砌Rθv∫θw,May;1997.を 参 照 さ れ た い 。
12鈴 木 貞 美 『日本 の 「文 学 」 概 念 』 前 掲 書 、pp.273-276を 参 照 さ れ た い 。
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われら民族の純血は われらの手によつて
われら自らの機関銃によつて
永遠に死守せねばならぬ
仲間たちよ
かくてわれらの精神は われらの祖先の血脈に目醒めた われらはっひに立上った
はつらつたる東洋の若者たちよ!
かの憂鬱なる 凶悪なる毒ガスのごとき奴らを その盲目の犬どもを
ちかって陰山の北に撃滅せよ
遠く 遠 く陽関の西に追放せよ13
ここで、 〈蒙古民族の純血〉、〈われ らの祖先の血脈〉の語は、モンゴロイ ドとい う
「人種」の観念、その一体性に訴え、ともに西欧的なるものを排撃しようと、〈東洋の若
者たち〉に呼びかけるためのものである。岡倉天心(1862-1913)の それに、かかる血の
色は滲み出していないが、まさに 「血脈」による 「アジアはひとつ」の思想が歌われて
いるのだ。だが、この詩集が刊行 されたのは、 日中戦争のさなかであり、とすれば、こ
の詩想は、およそ空疎な観念にしか映らなかったことだろう。が、対米英戦争の開戦と
ともに、この詩想を活きたものと感 じた 目本人もいたにちがいないのだ。 この詩を鏡と
するとき、対米英戦争の開始によって 「気分がすっきりした」 と感 じた日本の知識人た
ちの心情の変転の底にあったものを了解できるような気がするのは、私だけだろうか。
c.文 化相対主義 と多文化主義の問題 点
この節 の最後 に、文化相対 主義 と多 文化 主義 の 問題 につい て、簡 単 にふれてお きた
い。今 日の 「民族 」 と 「宗教」の勃興現象 は、帝 国主義戦争 と第 二次 大戦後の米 ソ対立
が抑 えてい たものが、噴出 したかた ちになってい ることは、 冒頭 で述 べた。第一次大戦
後 に広 まった 「帝国主義」に対す る民族 自決権 は、皮 肉なこ とに、今 日、 「国民国家 の
解 体、細分化 」に向か う動きをつ くってい る。 その よ うに考 えるな ら、一国内部で 「多
文化主義」 を とる ことは、エス ノ ・ナ シ ョナ リズム の暴発 を防こ うとす る政策 とも見 る
ことがで きるだろ う。今 日の世界では、そ のふ たつ の動 きが並行 して起 こってい る とい
うこ とになろ う。ア メ リカに関 してい えば、 「人種」 のmeltingpotと 言われてい たの
が、少数民族擁護運動 の高 ま りによって、saladballに 言い換 えられた。 「多文化主義」
に よ り、世界 の縮 図の よ うに 自分た ちの国家 を誇 る。それ がアメ リカのステイ ト・ナ シ
ョナ リズムで ある。
「民族 自決権 」 を文 化 に翻 訳 した の が、「文化 相 対 主義」 だ が、 これ は単位 として
「民族文化」 を想 定す るか ら、 「民族」 内部 の少数派 を抑圧す る ことを容認す るこ とに
な る。そ して 、「支配」民族 の文化 と 「国民文化」 を同一視 しやすい。 日本 文芸 か らアイ
ヌ ・沖縄 を長 い間、排除 して きたのが よい例 だ。 かつ 、固有 の 「伝 統」 を尊重す るこ と
によって、支配的価値観 を固定化す る。
それ に対 して、multi-culturalismは 「国民国家 内部 にお ける文化相対 主義」 と言 ってよ
いが、multi-culturalismの 語は、 「政策」 を言 ってい るのか 「現状」 を言 っているのか区
別 され ない まま用 い られ ることが多い。そ して 、実際にminorities間 で利 害が対 立す る
場合、カナ ダで もオース トラ リアで もそ うだが、解決 の方程 式はない。 トラブル も、そ
の地域 に住 み込んだ経緯、その後 の対 立の経緯 によって、それぞれの質 が異 なるか らで
あ る。 中国の少 数民族優遇政策 も、多文化 主義 に数 え られ よ うが、チベ ッ トな どに対す
る政策にはか な り問題が あることが指摘 されて久 しい。
13『 蔵原 伸 二 郎 選 集 』 全1巻 、大 和 書房 、1968、pp.90-91。
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また、今 日、アメリカや ヨーロッパの 「多文化主義」、そもそも、アフ リカな どか ら
優秀な人材を吸収することで成 り立ってきたものであ り、現地の人材の搾取ではない
か、 とも指摘 されている。さらに、refUgee(難 民)の 問題がある。許可した移民とも、
政治的exile(亡 命者)と も区別 され るが、亡命を装 う難民についての方策は立て られて
いない。
なお、今 日の文化人類学などでは、 「民族」すなわち 「言語、宗教、生活習慣を共に
する集団」を単位 とする考え方自体が歴史的な産物であり、また、あらかじめ、ひ とっ
の 「民族」を想定することなく、それぞれの要素とその組み合わせの歴史的な変化を考
えることが必要であるとい う考え方が力を得つつある。言い換えると、 どのように し
て、その 「民族」が 「民族」として成立 したかを考えること抜きにして、ア ・プ リオ リ
に 「民族」を語ることはできない。
皿 日本文芸における多文化主義
a.脱 中心化
先 に、 明治期 の古典評価 について 、ロマ ンテ ィシズ ムの理念 とリア リズムの手法 を受
け入れつつ 、それ が国学 と漢学 を受 け皿 とし、 さ らに20世 紀 への転換期 の哲学の動向 も
働 いて 、実景 の描 写 と実感 の表出 を理念 とす る 日本独 自の文 芸観 が形成 され、私小説 と
心境小説 が盛 んになった と述べた。 が、古典 評価の基準 として、 日本では、 ヨー ロッパ
には ない ものが働 いた ことも、見過 ごせ ない。 日露戦争後 に、徳川 時代 の都 市の民衆芸
術の呼び戻 しが図 られた ことがそれ であ る。 日露戦争や重化 学工業化の進 展に倦んだ民
衆が、太 平楽 な世 として 「元禄文化」 に あこがれた のである。 なお、 ヨー ロッパでの都
市の民衆 芸術 の開花 は19世 紀 に入 る前後 か らで、徳川 時代 のそれ の よ うな多彩な開花が
あったわ けではない。
た とえば、永井荷風(1879-1959)は 『帰朝者 の 日記』(1909)で 、三味線 こそ 日本の
国民音楽 だ と考 える洋行帰 りの音楽家 を書き、『日和下駄』(1917)で は、三味線の音が流
れ る都会 の貧 乏長屋 に芸術境 を見 出 してい る。前者 は、ロシアな どにおけ る民族音楽へ
の関心 か ら、後者 はボー ドレール(Charles-PierreBaudelaire,1821-67)の 詩想か ら刺戟 を
うけて いる ことは明 らかだが、 しか し、荷風が尊ん だのは、辺境 の郷土色で も、パ リの
貧民街 の風情 で もな く、都市の民衆 の間 に生 きる芸能 であった ことに差異は歴然 と して
い る。 そ して、荷風の この姿勢 には、大 逆事件 に対す る強権 の発 動への反 発、そ して、
「生命 主義」の流れにあ る 「享楽 主義」 が合流 して 、 「デ カダンス」の姿勢 を生んで ゆ
く過程 が如実に見て とれ る。そ して、荷 風の姿勢 が、反 時代 的な傾斜 を強 めて、閉 じこ
もる先 のひ とつ に漢詩の世界が あった ことも、またた しかで ある。
荷風 だけではな く、 日露戦争後 には、近代文 明の展 開、競 争社 会の激化 に対す る知識
人の 「下 降意識」や、それをselfparodyと して表現す る流れがはっ きり指摘 できる。 田
山花袋(1871-1930)の 『蒲団』(1907)を は じめ、谷崎潤一郎(1886-1965)や 宇野浩二
(1891-1961)、 牧 野信 一(1896-1936)ら の 「私小説」がselfparodyの 技法 を駆使 し
てい るのが好例 であ る14。吉井勇(1886-1960)が 祗 園 を懐か しむ短歌 にも、 「祗園 を出
られ な くなって しま った私」 とい う調 子 のものが挟 まれ てい る。デカダ ンスの姿勢 が顕
14"Eroticism,Grotesquerie,andNonsenseinTaish6Japan:Tanizaki'sResponsetoModemandContemporary
Culture,"浸 別MZ4KZFE∠37}Zちθ1雇 θアηo'わ ηα1加 阨 η'cθ,ed.A.BoscaroandA.H.Chambers(Centerfbr
JapaneseStudies,UniversityofMichigan,1998),pp.41-53など を 参 照 さ れ た い 。
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著で ある15。
そ れ ら とは、異な るが、 日清 ・日露の両戦争後 に、「自然 主義」 の流れ に立 つ広 津柳
浪(1861-1928)が 、戦争 、ない しは戦後の犠牲者 とで もい うべ き人び との姿 を 「非国
民」(!897)な どに書 いてい る こ とに も注 目したい。 また、正宗 白鳥 『入江 のほ と り』
(1915)も 、東京 に出て 出世 の道 を歩む長男、家 の跡 をついだ次男、勉学 の道 を東 京 に
求 め る妹 らを よそに、ひ と り郷里 で代理教員 と して鬱屈 した生活 を送 る三男 を書 いて、
脱落者 の存在 を浮 き彫 りに している。 これ らは国 内で時代の流れか ら ドロ ップ ・ア ウ ト
す る作家 の姿勢 、ない しは、そ うい う人び とを題 材に した小説群 であ り、「脱 中心化 」の
思想 が読み取れ るものであ る。 では、 「被抑圧民族」 について は どうだ ろ うか。
b.被 抑圧民族、その他 のマイ ノ リテ ィーズ
少 し時代が戻 るが、明治期 の 「政治 小説」の 中には、「反帝 国主義」(弱 小意識へ の肩
入れ)の 姿勢が あ り、「非抑圧 民族 」の側 につ く姿勢が 明 らか に指 摘で きる。 東海 散士
(1852-1922)の 長編小説 『佳 人 之奇遇』(1885-97)は 、主人公 と弱小 国の独立運 動家
たち との政治デ ィスカ ッシ ョン小説 ともい うべ き もので、 これ は当時の 日本 がお かれ
た立場か ら当然 とい えば当然 だが、 この流れ は、末廣鐵 腸 『政治小説 南洋 の大波爛』
(1891)へ と受 け継 がれて ゆ く。矢 野龍渓 『浮城物語』 は、いわ ば南進論 の小説 と して
書 かれた ものだったが、そ の 日露戦争後の増補版(1908)で は、イ ン ドネシアで独 立革
命 を推進 した 日本人た ちが、 日本 に帰 らず、 当地 の人 間になる結末 に変更 されてい る。
そのあ と、 この流れ は途絶 えた よ うで、だいぶ 時代 を経て、ふ たたび 厂民族 」問題へ
の関心が強 くな った ころ、 国際情 勢や世相 に対す る鋭 い批判 を交 えた久 生十蘭 『魔都』
(1937)が 、 日本 にや ってきたタイ の王族 を助 け るコメデ ィ仕立 てを とり、また;橘外男
『ナ リン殿 下へ の回想』(1938)が 、 日本 に遊びに きたイ ン ド皇太子 を案 内した 日本人 の
口か ら、イギ リスの強権下 に彼 が悲哀 を味わわ ざるをえない こ とを語 らせ てい る。イ ン
ド革命 をは じめ、ア ジア諸 国の独 立支援 は 日本 のアジア主義者 たちの長 きにわた るスロ
ー ガ ンだったが、昭和十年代 には 「非抑圧民族」 が西欧帝国主義 に翻 弄 される姿を探偵
小説作家 たちが書いていたので ある。
次 に 、 日本 国 内 の被 抑 圧 民 族 につ い て。 ア イ ヌ に つ い て は 、『古 事 記 』 の 英 訳
(1883)な どを手 がけたチ ェンバ レン(BasilHallChamberlain,1850-1935、1873年来 日)
がアイヌ語 の辞 書を編纂 し、それ を手伝 った金 田一京助(1882-1971)が 口頭伝 承 の叙
事詩 ユーカ ラを紹介す な どしてきたが 、小説で は鶴 田知也 「コシャマイ ン記 」が1936年
の芥川賞 を とってい る。
沖縄 においては、 日本政府 が琉 球王朝 を解体 し、編 入 をはか ったこ とに対 して、 当初
は、相 当の反 発が あったものの、明治期 を通 して本 土へ の同化政策 が進 展 した。柳 田国
男(1875-1962)ら の民俗 学調査 が進み 、その刺 戟 を受 けて、 中世 歌謡 の 「お もろ」 の
発掘 な どへ の道がひ らけた。佐藤惣 之助 『琉球諸 島風物詩集』(1922)も あ る。
昭 和期 の在 日朝鮮 人 につ いて は、張赫宙(1905-98)が 戦前、戦後 を通 じて活 躍 、金
素雲(1907-81)も 朝鮮民謡 の紹介 に活躍 した し、文芸春 秋系 の雑誌 編集者 として活躍
した馬海 松(マ ヘ ソン)も いた。 日本 人 の作家 の もの として は、豊 島與志 雄(1890-
1955)が 朝鮮人留学生 を主人公 に した 「李永泰」 を!942年 に書 いている。
さらに、 「外地」 を舞台 に した文芸や 日中戦争 期か らの 「国策」文 芸に多数、被抑圧
民族 が登場 してい る。樺太 では宮 内寒弥(1912-1983)が アイヌや ロシア人 、混血児 の
15「 近代百年の私一短歌をめぐって」坪内稔典編 『短歌と日本人 第V巻 短歌の私、 日本の私』
(岩波書店、1999年5月)pp.37-77を 参照されたい。
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こ とな どを題材 に とった小説 を手が けてい るし、台湾で は、少数 民族 よ り中国の漢民族
よ り 日本 の農民がひ どい 目にあってい る ことを書 く小説 を、 も と 「プ ロレタ リア文学」
系統 の作家が書い てもい る。 「プ ロ レタ リア文学」系列の 「外地 」 ものでは、平林た い
子(!905-72)の もの も逸 す るこ とはで きない。奉天(瀋 陽)を 舞 台に 中国人 労働 者 を主
人公 に した八木義徳 『劉広福』(1944)は 、翌年 に芥川賞 を受賞 している。そ こで、1935
年 ころか らの 「外地 」の文芸 動 向 と、その 「内地」 での受容 の動 き に着 目 して みた い
が、その前 に、そ のほかのマイ ノリテ ィーズを書いた小説や 日中戦争期 に 中国大陸で反
日活動 を した作家 たち、また戦 時下 に 「内的亡命 者」 とで もい うべ き姿勢 を保 った作家
たちにもふれ ておこ う。
被差別 部落民 を主人公 に した小説 と して 島崎藤村(1872-1943)の 『破戒 』は あま り
に有名 だ が、中里介 山(1885-1944)の 『大菩薩峠』 で も剽悍 な登 場人物 として、被差
別部 落民 の少年 が大活躍す る し、有名 な川端康 成(1899-1972)の 『伊豆 の踊子 』の旅
芸人 も被差別部 落民 とい う設定で あ る。織 田作之助(1913-47)の 昭和戦前期 の大阪 の
ある一角 を舞 台 に した 「がたろ長屋 」 もの も、そ うで ある16。子母 沢寛のサ ンカない し
はマ タギについての追跡 もある。
捨 て子は井伏鱒 二(1898-1993)の 「へ んろ う宿」 とい う傑作 があ り、「私生児 」は高
見順(1907-65)の 昭和十年前後の 自伝 小説、「らい病」患者は北条民雄 『いのちの初夜』
(1936)と い う具合 に、 日本 文芸 にマ イ ノ リテ ィー ズは満 ち満 ちてい る。 移民 もので
は、アメ リカ に渡 ってパ ナマ運河 の建設 でひ どい 目にあった少年 たちの話 な ど、久生十
蘭 『紀 之上一族』 シ リー ズがある。
日中戦 争期 に中国で反 日活動 を展 開 した人び ともいた。 呂元明 『中国語 で残 された 日
本文 学一 日中戦争 のなかで』(西 田勝 訳 、2001)に は、鹿 地亘(1903-82)、 池 田幸子
(1913-76)、 長谷川照子(緑 川英子 、1912-47)ら の中国語で書 いた小説 が発掘、紹介
され ている。
また、第二次大戦 中の 厂内的 亡命 者」 としては永井荷風がそ ういえる し、谷崎潤 一郎
も 『細 雪』が連載2回 で発禁(1943)に なって以降は、発表の あて もな く、作品を書 き
続 けた。江 戸川乱歩(1894-1965)も 、ほぼ筆を折っている。大家 は書 かなけれ ば、それ
です んだ とい えるかも しれ ない。 書か ない と生活できない人た ちはなん とか書 こ うとし
たので、屈折 した脱 国策 的態度 もか な り見 うけ られ るが、分析がむつ か しい。 坂 口安 吾
(1906-1955)や 太 宰治(1909-48)な どは、明 らかに国論 の主流 か らは逸脱 してい る
が、それだか らといって、対米英 戦争 に正面か ら反対 した とは言 えない ところもあ る。
反戦 の姿勢 を保持 した石川淳 に して も、 日本に比べた ら、ナチス の方 が立派だ とい うよ
うな ことをエ ッセイ に書 いた ことにつ いて、戦後、 自身で 「筆が 曲がった」 と反省 して
いる。
c.1935年 ころか らの 「外地」の文芸 、その 「内地」 にお ける受容
1935年 ころか らの 「外地 」 の文 芸 と、そ の 「内地」 で の受 容 につ い ては 、浅見 淵
(1899-1973)の 『満 洲文化記』(1941)が 、 日中戦争 がは じまる ころか ら、「異民族 文
化 」へ の 関心が高 まった こ とな ど、 当時の文 芸の状況 を よ く伝 えていて 、格好 の手 引
となる。 日本内地で もバイ コフ(NikolayApollonovichBayk鰍1872-1958)の『偉大な る
王』 が、 『満洲浪 曼』 同人 、長谷川 濬訳 で刊行 されて、1940年 ころに大いに人気 を博 し
た し、大 内隆雄訳 『原 野』(三 和 書房 、1940)、 『蒲公英』(三 和書房)に 「満 人」作家、
古丁 らの作 品を収録 、注 目を集 めて、古 丁の作品集 『平沙』が 中央公論社(1940)か ら
16鈴 木貞美 「20世紀の芸人一織田作之助の位置」『季刊アーガマ』96年11月 を参照 されたい。
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刊行 され、 『中央公論』1942年9,月 号には 「凍つた園庭に降 りて」が掲載 されてもいる
こと、さらに朝鮮人作家の選集も出されるなど新たな事態が進行 したことなどが記 され
ている。 『文芸』 『三田文学』などで 「満洲文学」特集が組まれ もした し、来 日した古
丁を囲む座談会など当時の雑誌に 「満洲」の文芸への関心が決 して低 くなかったことを
うかがわせる記事は多い。
朝鮮半島在住の作家たちは、 日本への抵抗から、ほとん どが朝鮮語で小説を記 してい
たため、翻訳紹介が遅れていたが、1940年 ころに選集が刊行され るなどした。李光洙
「無明」、李孝石 厂蕎麦の花の頃」「豚」、安懐南 「軍鶏」、金東仁 「赭い山」、金束里 「野
ば ら」、兪鎮午 「鴉」「滄浪亭記」「秋」厂金講師とT教授」、李泰俊 「農軍」、金史良 「光の
中に」(1940、芥川賞候補)な どの作品があげられよう。
ここで、中国東北部における文芸の展開を大雑把に見てお くと、まず大連で詩誌
『亜』(1924-1927)が 出て、安西冬衛:、滝口武士、北川冬彦、城小碓 らが、モダニズム
詩 を展開する。1930年 ころには 『大陸文学』 『街』などの同人詩誌がそのあとを継 ぎ、
古川賢一郎詩集 『老子降誕』(1929)が 刊行 されたことなどは、のちにふれる 『満洲浪
曼』の編集人、北村謙次郎が第二次大戦後の回顧録 『北辺慕情』(1960)で よく語ってい
る。
そして、1932年 に満鉄職員を中心として 『作文』 とい う同人雑誌が大連で創刊され、
これはのち、奉天(瀋 陽)に 移る。 『作文』同人選集 として浅見淵編 『廟会』(竹 村書店
)が あり、また竹内正一に創作集 『氷花』(1938)が あ り、彼は内地の 『新潮』などにも
書いている。他にも、日向伸夫創作集 『第8号 転轍・器』(砂子屋書房、1941)が 知 られて
いた。彼らは 「文話会」に集まり、『満洲州文話会通信』を刊行、『満洲文芸年鑑』 を三
巻(1937,38,39)編 んでもいる。他に、大連では矢原礼三郎らが詩誌 『鵲』を刊行、
歌誌 『アカシア』では甲斐水棹がよく知 られた。また文化総合雑誌 とでもいうべき 『満
蒙』には民俗研究などが多く掲載されていたとい う。
大連の動きとは別に、奉天(瀋 陽)で は、木下杢太郎が1916年 から20年 ころまで奉天医
大(の ち、満洲医科大学)に 滞在 し、谷崎潤一郎 らが訪れているが、その文学部から雑
誌が出され、福家富士夫 『眠剤』(1937)、 冬木洋二 『青き夜の医師』(1938)が 単行本
として刊行されているし、高木恭造詩集 『鴉の裔』(1939)も 知 られた。
しか し、中国東北部における文化活動が本格化するのは、「満洲国」建設後に新天地を
求めていった文化人たちが新京(長 春)に 集まってからのことといってよい。満 日文化
協会が1933年 に創立され、 日本の東京 ・京都帝大の歴史学者や画家、作家 ら文化人のそ
うそ うたるメンバーが協力体制をっくり、考古学調査や絵の展覧会な どを展開した。内
地の文学者もしばしば、新京を拠点に 「満洲」の各地を旅 した。1938年 には林房雄、小
林秀雄、1941年 には横光利一、菊池寛、小林秀雄、1942年 には中谷孝雄、浅見淵、富沢
有為男、中河与一、坪 田譲治、村山知義、小 田岳夫、島木健作、阿部知二、川端康成 ら
が新京(長 春)を 訪れている。1940年 には山田清三郎、望月百合子、壇一雄、石森延男
が新京に入 り、滞在生活に入 った。他に、葉山嘉樹が開拓団に入 り、八木義徳が奉天
(瀋陽)に 勤務先を求めるなどした。
雑誌 『満洲行政』は官吏向けのものだが、文芸欄 には在満の中国人作家たちの作品を
翻訳掲載 した。まだ若い彼 らは、日本人支配層への警戒を緩めることなく、 しか し、作
家たちとはある程度、親 しくつきあい 『明明』(1937一)、 『芸文志』(1939一)な どの同人
雑誌を刊行 し、東北部に特有の暗い情念を秘めた作品を物 してゆく。南部では、爵青、
田兵、小松、呉英、夷馳 ら、北部では蕭軍、蕭紅、羅峰 らが知 られる。
グローバ リゼイション、文化ナショナリズム、多文化主義と日本文化 61
満 日文化協会 とは一定の距離をとりなが らも資金の提供を受け、もと 『日本浪曼派』
の同人だった北村謙次郎の手で1938年 に 『満洲浪曼』(一1941)と い う文芸同人雑誌が創
刊される。緑川貢、逸見祐吉、壇一雄、横 田文子、大内隆雄、長谷川濬、長谷川四郎、
牛島春子 らが参加、小説な どは再録 も多く、 『作文』の同人たちか らの寄稿 もかな りあ
る。これを見ると、いわゆる 「満洲」文化の核心部を覗き見る気がする。文化官僚たち
も寄稿 していて、それぞれの思いが錯綜している様子が、よくわかる。官吏の夫人だっ
た牛島春子の 「祝 といふ男」は芥川賞候補 となり、 『新潮』にも小説が掲載 されてい
る。中心人物で満映の脚本家だった北村謙次郎には 『春聯』(新潮社、1942)な どがあ
る。
1939年 には伊藤整(1905-69)、 高見順(1907-1965)ら が 厂大陸開拓文芸懇話会」を
つ くり、1942年 に 『芸文』 とい う文化総合雑誌が出る(1944年 より 『満洲公論』)。『満
洲浪曼』『芸文』には、中国人の作家たちの翻訳 も掲載 されている。 『芸文』の立場は
「国策的革新」で、「内地」の革新官僚たちと同調 したよ うな流れで、この流れがやが
て内地で 「大日本文学報国会」をつ くってゆくことになる。 『満洲浪曼』の人たちは、
この流れに同調 している面もあるし、対立 している面もある。内地では、山田清三郎
編 『日満露在満作家選集』(春陽堂)、川端康成 ・岸 田國士 ・島木健作 ・山田清三郎 ・北
村謙次郎 ・古丁編 『満洲国各民族創作選集』(創 元社、1942)が 刊行 されている。 「革
新」を標榜 し、ソ連か ら多分に学んだ国策が、あるいは、それを受け取った 「報告文学
会」の人び とが、多文化主義を展開 していたことが知れよう。
「大東亜共栄圏」の思想 は、侵略戦争遂行のための題 目だけではなかった。もちろ
ん、この多文化主義政策は、日本が対米英戦争を有効に戦お うとする以上、東アジアの
同胞を味方につけなければならないゆえのことであ り、 しかも、この時に及んで文芸作
品の翻訳紹介など行った ところで、実際に行ってきた蹂躙 と抑圧 と差別を糊塗 しうるも
のではないことは、い うまでもない。ほとんど効果のない懐柔策 と断 じてもよい。が、
しかし、そのタテマエを逆手にとった人び ともいただろうし、韜晦に抜け道を見出した
人もいたこともまた事実である。ひとっひ とつの作品、ひ とりひ とりの作家の、その時
どきの思想の襞まで読み破ることなく、 「国策」の実際にも触れないまま、 「国策」に
沿っていたとか、いない とか、を基準に断罪するばか りでは、この時代の文芸を扱 う意
味はない17。
ここで、 『満洲浪曼』の中心人物、北村謙次郎が編集 した 『五彩満洲』(1944)と い う
絵本を紹介 しておきたい。 このタイ トルも 「五族協和」を意識 してのものだろう。最初
は逸見猶吉の詩で、モダニズムを経由したことが明 らかな絵は関谷正明。次は 「満洲の
泥 と紙 との搬不倒」。満州の起き上が りこぼしのような人形を歌った詩人 ・古川賢一郎
の詩。 この人の詩集は、昨年、西原和海氏の手でまとめられた。それを山丁氏らが中国
語に翻訳 している。山丁氏の晩年に私はお目にかかる機会があったが、そのとき、この
絵本のことは知 らなかったので、残念なことをした と思 う。次は赤羽末吉の絵。私は戦
後生まれだが、赤羽末吉の絵本はかなり見た記憶がある。蒙古族の親子を描いた絵もあ
る。 この絵本は北村謙次郎が 「満州国の本当の姿を日本の少年少女に見せたい。同時に
満洲国の恵まれざる少年少女に美 しい絵本を与えたい」 という思いで、昭和19年 に編集
発行 したもの。面 白いのは付録に、漢字をカナ表記するや り方がついてお り、これは国
民党政府のや り方に似ているらしいが、裏に 「満語」の声の出し方を説明してある。そ
ユ7鈴 木貞美 「『満洲浪曼』の評論、随筆」(『満洲浪曼』復刻版別冊、ゆまに書房、2003)を 参照 さ
れたい。
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して最後に、本当の 「満語は満洲の人たちに習わないとわか りません」と書いてある。
日中戦争期 には、 日本政府は 「日満一体化」を強 く打ち出し、朝鮮半島で行った 「皇
民化政策」と同じように 「日本語を教えろ」と要求 しているが、昭和16年 あたりでも、
満洲の文化官僚の中には 「演劇は中国語でやらない と土地の人はわか らない。その うち
政策が進んだら日本語でやる」 と先延ばしする姿勢を示す人 もいた。そんな投稿が 『満
洲浪曼』に掲載 されている。そ して、対米英戦争期には、 「満洲国」は 「東亜」共栄圏
の模範たれ」とのかけ声が強くなる。 「満洲」で最後まで 「民族協和」の精神を生かそ
うとする人たちがいたことはこの絵本からも明らかだろ う。
東南アジアに赴いた作家としては、井伏鱒二(1898-1993)が 短い小説に現地人 との
交流のさまをユーモ ラスに書き、高見順 も南方の植物観察めいたエッセイを書き送っ
てい る。 ともに報道班員の仕事 としては、抵抗の姿勢が見 えるといってよいだろ う。
以前、 どこかで指摘 したことがあった と思 うが、昭和19年 ころになると、岡田誠三
(1915-94)「 ニューギニア山岳戦」(『新青年』3月 号、1944年 上半期直木賞)な ど、
「尊い犠牲」を書 くという名 目のもとに、戦争の悲惨さを書 くことを主眼としていると
しか思えないような戦場小説が発表され、評価されている。検閲が緩んでいることも手
伝っているようだが、このあたりの解明は実に難 しい。
IVま とめに代えて
敗 戦後には、た くさん の作家 たちがそれぞれの戦争 体験 をも とに詩や小説 を書 い た。
外地 の体験:も数多 く書かれ てい るか ら、そ こには当然 、被 抑圧民族 の姿 も多 く登場 す る
こ とになる。
私 は 「敗 戦小説」 とい うテーマ設 定 をし、何本かエ ッセイ を書い たこ とがあるが、そ
の 中にはア レゴ リー を用い て政治批判 をす る小説 の系譜 を追 った 「寓意 の爆弾」 とい う
タイ トル の もの もあ る。それ らにアイデ ンテ ィテ ィを喪失 した者た ちの系譜 として武 田
泰淳(1912-76)、 安部公房(!924-93)ら 、捕虜体験 を 占領 下 の 日本 の寓意 として描い
た大 岡昇 平(1909-88)の 『俘虜記 』(1948)な どを あげて論 じた18。捕虜体験 はシベ リ
ア に抑留 され た長谷川 四郎(1909-87)や 詩人の石原 吉郎(1915-77)も 書いてい る。 そ
の とき、私 は気づか なか ったが、安 岡章太郎(1920一)の 「ガ ラスの靴」(195!)、「ハ ウ
ス ・ガー ド」(1953)な どは、 日本人の 占領下の屈辱 をア レゴ リカル に書い た作 品であ る
ことを、エジプ トのカイ ロ大学 のモス タファ ・アハマ ッ ド氏 が明 らかに した19。 「第5
次 中東戦争 でエ ジプ トが負 けて惨 めな 目にあった時の気分 で安岡 さんの小説 を読ん だ ら
よ くわかった」 と。 これ には、な るほ どと感心 させ られ た。
アイ ヌ につ いて は、武 田泰 淳 『森 と湖 のまつ り』(!955-58)、 石森延 男 『コタ ンの
口笛』(1957)な どが あ るが、武 田泰淳 に は中国体 験 が、石森 延男(!897-1987)に は
「満 洲 」体験 があ り、それ が民族 問題へ の関心 を育 てた といい うるか も しれ ない。 ま
た 、石川淳(1899-1987)の 「寒 露」(1946)が 被 差別部落 に、あ る理想 を託 してい る し、
野 間宏(1915-91)の 『青年 の環』(1917-71)と い う大 作 もあ る。
大江健三郎(1935一)が 被爆者 の ことを書いた り、沖縄 の ことを書 いた りしてい るの は
よ く知 られ てい るし、 中上健次(1946-92)が 「路地」 を舞 台に し、島 田雅彦(1961一)
18鈴 木 貞美 『人 間 の零 度 、 も し くは表 現 の脱 近 代 』(河 出 書房 新 社、1987)所 収。
19ア ハ マ ッ ド ・M・F・ モ ス タ フ ァ 「『愛 玩』 生 活 能 力 を欠 い た 一 家 と回復 へ の期 待 一 安 岡 章太 郎
の 「戦 後 」の始 ま り」(『 日本 研 究 』 第19集 、1989)、 お よ び 「被 占領 者 の 屈 辱一 安 岡 章 太郎 『ハ ウ
ス ・ガ ー ド』 ・ 『ガ ラ ス の靴 』 を め ぐっ て 」(『 日本 研 究 』 第20集、1990)な ど。
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が 「亡命者」をテーマにしているのも、こうした日本の文芸の流れの上で、考えること
ができる。
このように、人道主義、民族主義、国民国家主義、アジア主義、帝国主義、反帝国主
義、近代化主義、反近代化主義、デカダンス、生命主義、プロレタリア国際主義などの
思想が相互に対立した り、複合 したり、交錯する諸状況の中から生み出されてきた多様
な文学作品に分け入ってみると、まだまだ分析、評価 しなければいけない、隠れた流れ
がたくさんあるにちがいない。その作業は 「日本は近代化 しようとして失敗 した」とい
うような歴史観、そしてそれに基づ く文学史観ではなく、実にさまざまな西欧の現代思
想 を受け取 りながら、また様ざまな海外経験などが交錯す る中で、実に多様な文芸作品
が生まれていた、とい う観点に立って掘 り起こしてゆくことが肝心だろう。このように
して個々の作品を再評価し、その相対的な価値を考え直す こと。一っの立場か ら、個々
の作品を再評価する作業を積み重ねてゆくと、当然にも、作品の歴史、すなわち文学史
の書き換えになってゆく。様ざまな立場の人が、これを行えば、いくつも文学史ができ
る。それでよいし、それらを付け合せてゆくな ら、 日本文芸のより豊かなシーンが明ら
かになろう。そのよ うに文学史の書き換えに通 じるような研究がなされたとき、そのと
きこそ、それは有効な研究だと言えるだろ う。これが、私が長年、主張しつづけている
「文学史の書き換え」であることを明らかにして、締めくくりとしたい。
*本稿は、鈴木貞美 「グローバ リゼイション、文化ナショナ リズム、多文化主義 と日本近現代文芸」
(『日本研究』第27集 、2003)の 内容を本シンポジウムのために短縮、編集 しなおしたものであ
る。
